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Abstract A local adult population of the nymphalid butterfly, Brenthis daphne rabdia (But- 
ler), was studied by the mark-release-recapture method in a grassland at the foot of Mt 
Kayagatake in central Japan, in June and July, 1985. The number of adults captured and 
marked during the study period was 36 for males and 22 for females. The average number of 
recaptures among each research day in all recaptured adults was 1 for males and 1.6 for 
females. The rate of recapture throughout the study period was 11.1% and 45.5% for males 
and females, respectively. The maximum longevity observed was 21 days for males and 19 
days for females. The present results suggest that dispersibility was higher in males than in 
females, while females showed a tendency to be sedentary. The causes of the differences in 
the mobility and dispersal patterns between males and females are discussed in the light of the 
distribution patterns of larval hostplants and adult nectar plants, and the emergence site of 
females. 


Key words Brenthis daphne rabdia (Butler), a local adult population, population structure, 
mark-release-recapture method, recapture rate, dispersal pattern. 


は じ め に 


タテ ハチ ョ ウ 科 の ヒョウ モン チョ ウツ (ナミ ヒョウ モン ) Brenthis daphne ([Denis et Schiffermüller]) 
は , 我が国 で は 北海 道 と 本 州 に 分 布 し て いる が (福田 他 , 1983) 山梨 県 で は 山地 の 火山 草原 な ど に 
主 に 生息 し , Av BoE, 7 WE, 帯 那 山 周辺 , 富士 山北 麓 な ど は 主要 産地 と し て よく 知ら れ 
て きた (甲州 昆虫 同好 会 。 1985). し か し な が ら , 近年 , 本 種 の 個体 数 は 各 生 息 地 共に 減少 の 傾向 に 
あり (北原 , RAR), その 原因 の 宛 明 と 保護 対策 を 講じ る た め の 生 態 的 な 調査 が 急務 と な っ て き て 
いる . 


一 方 , 本 種 の 生態 に つい て は , 今 ま で に 生活 史 全 般 に 関す る 定性 的 な 情報 の 記載 が 数 多く 成 さ れ て 
き て いる が (例え ば , 福田 他 , 1972; 福田 他 , 1983), 本 種 を 個体 群 的 視点 か ら 捉 え , 定量 的 に 扱っ 
た 研究 に つい て は まだ 知ら れ て いな い . また , 本 種 の 個体 群 構造 は , 近 縁 種 コ ヒョウモン Brenthis 
ino tigroides と の 種 間 関係 と 絡め て , 大 変 興 味 深い 調査 事項 で ある と 考え られ る . 


筆者 は , 1985 年 の 6 月 か ら 7 月 に か け て , URRIERROS > BUBB C, 本 種 成虫 の 一 地域 個 
体 群 に 対し , 標識 再 捕獲 法 (マー キン グ 法 ) を 用 い , 個体 群 レ ベル の 予備 的 な 調査 を 実施 し た . そ 
の 結果 , 本 種 成虫 の 個体 群 レ ベル に お ける 生態 に つい て , 若干 の 興味 深い 知見 が 得 ら れ た の で 報告 
する . f 
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Fig.1. View of the study area, showing a dry grassland (main study area) at the center 
part of the photo, Larix kaempferi plantation on the left side of the photo, and Pinus 
densiflora forest on the right side of the photo. 


調査 地 概要 


調査 を 実施 し た 場所 は , 山梨 県 北 巨 麻 郡 明野 村 永井 原 の 一 角 に ある . そこ は 茅 ヶ 岳 (標高 1703.5 m) 
の 山麓 部 に あたり , 標高 は 約 900 m C, 人 工 植林 に 切り 開か れ た 防火 線 の 部 分 で あっ た . PKR 
(調査 区 域 ) の 北東 側が カラ マツ Larix kaempferi の 植林 , 南西 側が 低木 層 に 落葉 広葉 樹 を 含む アカ 
マツ Pinus densiflora の 植林 に な っ て いた (Fig. 1). 


調査 区 域 は 防火 線 に 沿っ て 設定 され , 全面 積 は 3,640 m? (14 mx260 m) で あっ た . 区 域内 は 乾性 の 
草原 が 発達 し て お り , 本 種 の 他 に ギン イチ モン ジ セ セリ Leptalina umizcoloy, ホシ チャ バネ セセリ 
Aeromachus inachus, FT カ セセリ Hesperia florinda, ヒメ シロ チョ ツ Leptidea amurensis, ゴマ シ 
ジミ Maculinea teleius, TY サマ シジミ Lycaeides subsolanus 等 の 生息 が 確認 され た . 本 種 の 幼虫 の 
食餌 植物 と 考え られ る ワレ モコ ツウ Sauguisorba officinalis b, 区 域内 の 乾性 草原 に は 多く 見 られ た . 
概して 本 調査 地 の 特 徴 は , 高橋 (1987) が 記述 し た 本 種 の 生息 場所 の 特徴 と よく 一 致し て いる よう 
に 思わ れ た . な お , この 調査 地 で は 近 縁 種 コ ヒ ビョウ モン は 確認 され て お ら ず , ヒョウ モン チョ ツウ 単 
独 の 生息 地 に な っ て いた . 


調査 方 法 
査 日 , 調査 時 間 帯 , 天候 は 次 の よう で あっ た . 


1985 年 6 月 16 H, 曇り , 標識 再 捕 は 実施 せ ず . 

1985 年 6 月 23 H, 13:40-16:30, 小雨 の ち 曇 り . 
1985 年 7 月 6H, 14:40-17:20, 晴れ 時 々 曇り . 
1985 年 7 月 10 H, 13:30-14:30, 曇り の ち 雨 . 

1985 年 7 月 14 H, 11:25-13:30, 晴れ 時 々 曇り . 
1985 年 7 月 25 H, 10:40-12:00, 快晴 . 


以上 の よう に 合計 6 日 (6 回 ) の 調査 を 行っ た . 今回 は 7 月 25 日 を 除き , 主 に 午後 の 調査 に な っ た . 
また , いろ いろ な 制約 の た め , 今回 の 調査 で は 各 調査 日 間 の 調査 時 刻 , 調査 に か けた 時 間 , 天候 等 
の 諸 条 件 に 違い が 生じ た が , 本 論 に お いて は , これ ら の こと を 十分 に 考慮 に 入れ つつ 論議 を 試み る 
予定 で ある . 

調査 に は 標識 再 捕 法 (マー キン グ 法 ) を 用 い , 以下 の 手順 で 行っ た . まず 調査 区 域 の 中 心 部 を 通る 
道 沿い を 歩行 し , 区 域内 で 本 種 の 成虫 を 確認 し た ら , すぐ に それ を 捕虫 網 で 捕獲 し , 両 後 次 の 裏面 
に 油性 サイ ン ペ ン で マー ク を し (人 算 用 数 字 を 記入 ), 番号 , 性 別 , 捕獲 時 間 . その 時 の 行動 な ど を 記 


i 
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録 し た 後 , すぐ に その 場 で 放逐 し た . ETORRA, 正常 に 飛 麹 等 の 活動 を 行い な お か つ 
雌雄 共に か な り の 期間 に わた っ て 再 捕獲 えれ た 個体 が 存在 し た の で , 記号 放逐 に よる 個体 へ の 影響 
は ほとん ど 無 か っ た も の と 思わ れる . 


結果 お よび 考察 
1. 標識 個体 数 


調査 期間 中 に 調査 区 域内 で 標識 し , 放逐 で きた 個体 数 (標識 個体 数 ) に つい て , Table 1 に 示す . 全 
調査 期間 を 通し , 計 58 頭 の 成虫 に 標識 で き , 5 5 MEDS 36 BA (62%), MEDS 22 頭 (38%) で あっ た . 
全て の 調査 日 共に , 発見 で きた 個体 の 大 部 分 に 標識 する こと が で きた の で , 期間 全体 で は 雄 の ほう 
が 座 よ り も 多く 出現 し た か , ある い は 発見 率 が 高かっ た と 考え られ る . 


最も 多く の 個体 に 標識 で きた 日 は , 雄 の 場合 6 月 23 日 (16 9B), 雌 の 場合 7 月 6 日 (9 頭 ) で あっ た . 
両性 共に 発生 の 初期 に 多く の 個体 に 標識 する こと が で きた . 標識 個体 数 は , 雌雄 共に 時 期 の 進行 に 
つれ て 減少 する 傾向 が あっ た . 


2. 確認 個体 数 お よび 性 比 


各々 の 調査 日 に お ける 確認 個体 数 ( 三 新 標識 個体 数 寺 再 捕獲 個体 数 (当日 内 は 除く ) それ 以外 の 目 
撃 確認 個体 数 ) お よび 性 比 に つい て , Table 1 に 示す . 前 述 し た よう に , 各 調 査 日 間 で 天候 等 の 諸 
条件 が 異な っ て いる 面 が ある の で , 調査 日 間 の デー タ の 直接 比較 に よる 解析 は 難し い 点 も ある が , 
今回 は 標識 再 捕 法 を 用 いて いる の で , 本 種 の 季節 的 な 個体 数 変動 パイ ター ン の お お よそ の 傾向 は , 
Table 1 か ら 推 定 可 能 と 考え られ る . 


成虫 発生 期 の 前 半 で ある 6 月 15 日 と 6 月 23 日 に は 雄 成虫 の み が 確 認 さ れ , 逆 に 後半 の 7 月 25 日 に 
は 雌 成虫 の み が 確 認 さ れ た . 雄 の 確認 個体 数 の ピー ク は 発生 初期 の 6 月 23 日 に あり , 以降 季節 と 共 
に 減少 し た . 一 方 , 雌 の 確認 個体 数 の ピー ク は 発生 中 - 後 期 の 7 月 14 日 に あり , 雄 の ピー ク と は 8 約 
3 週間 の ずれ が あっ た . た だ し , 7 H 10 日 は 悪天候 で 調査 時 間 も 短 か っ た た め , 本 来 の 個体 数 は 得 
られ た デー タ よ り も も っ と 多かっ た も の と 推測 され る . 調査 期間 中 の 個体 数 の 変動 幅 は , 雄 で 大 き 
く (変異 =3-16 UB), 雌 で 小さ か っ た (変異 =7-14 UH). 雌雄 を あわ せ た 発 生 の ピー ク は 7 月 6 日 (22 
頭 ) で あっ た . 


以上 の よう に , 成虫 発生 期 の 前 半 で 雄 の 個体 数 が , 後半 で 雌 の 個体 数 が 多く な る と いう 結果 が 得 ら 
れ た が , この 結果 は 高橋 (1987) の 指摘 と よく 一 致し , また 福田 他 (1972) の 記述 ( 雌 は 一 般 に 雄 よ 
0% 1 週間 以上 遅れ て 羽化 する ) を 支持 する も の で あっ た . さら に 確認 個体 数 を 基 に し た 性 比 に つ 


Table 1. The number of adults captured (marked), the number of adults observed (found), 
and the sex ratio in each research day. 

















Date Number of adults captured (marked) Number of adults observed Sex ratio 

の $ Total の $ Total (9% of females) 
June 15? 0 0 0 3 0 3 0 NS? 
June 23 16 0 16 16 0 16 0 didi 
July 6 11 9 20 13 9 22 40.9 NS 
July 10 4 4 8 7 12 58.3 NS 
July 14 5 5 10 6 14 20 70.0 NS 
July 25 0 4 4 0 8 8 100 ** 
Total 36 22 58 








り Mark-release-recapture techniques were not used. 
2 Significance of sex-ratio difference from 1:1 
NS: P>0.05, **: P<0.01, ***: P<0.001. 
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いて も , 成虫 発生 期 の 前 半 で は 雄 に 片 寄 っ た 性 比 が , 後半 で は 雌 に 片 寄 っ た 性 比 が 確認 され た (6 
月 23 日 と 7 月 25 日 の 値 は 共に 統計 的 に 有意 , Table 1 を 参照 ) すなわち , 雄 は 季節 の 進行 と 共に 
性 比率 が 減少 し , 一 方 , 雌 で は 増加 し た . 確認 個体 数 に お ける この よう な 雌雄 の 性 比 変化 は , ウス 
バシ ロ チ ョ ツウ Parnassius glacialis で も 確認 きれ て いる (渡辺 , 1982; 北原 , 1986). 調査 期間 全体 を 
通し て の 捕獲 個体 数 の 性 比 は , 7: キテ 62:38 (36 頭 : 22 頭 ) で , 有意 で は な か っ た が 雄 の 方 が 大 き 
な 値 に な っ た (x?=3.379, 0.080»€« P «0.1) 成虫 の 観察 個体 数 に お ける 性 比 の 雄 へ の 片 寄 り は , S» 
国 で は ウス バシ ロ チ ョ ツウ (YEW, 1982; Matsumoto, 1985; 北原 , 1986), モン シロ チョ ツウ Pieris 
rapae (鈴木 , 1980), エゾ シロ チョ ツウ Aporia crataegi (e. g. Watanabe, 1978) 等 で , また , 国外 で 
は Erebia epipsodea (e. g. Brussard and Ehrlich, 1970), Chlosyne palla (e. g. Schreier et al., 1976), 
Euphydryas anicia (e. g. Cullenward et al., 1979), Colias philodice eriphyle (e. g. Tabashnik, 1980) 
等 で 報告 され て お り , Erebia の の so の eg (e. g. Brussard and Ehrlich, 1970), Colias philodice eriphyle 
(e. g. Tabashnik, 1980), そし て ギフ チョ ツウ Luehdorfia japonica (松本 , 1994) で 指摘 きれ て いる よ 
うに , この こと は 雌 の 活動 性 が 相対 的 に 低い こと に よる 発見 率 の 低 さ に 起因 し て いる と 考え られ 
る . 


3. 各 調 査 日 間 の 再 捕獲 回 数 


各々 の 調査 日 の 間 で 確認 され た 同一 個体 の 再 捕獲 回 数 (各個 体 の 同一 調査 日 内 の 再 捕獲 回 数 に つい 
て は 含ま な らい) に つい て , Table 2 に 示す . 調査 期間 中 の 各 調 査 日 の 間 の 平均 再 捕獲 回 数 は , 雄 が 1 
回 (z=4), REDS 1.6 回 (»—10) で , 有意 で は な か っ た が 雌 の 方 が 高い 値 を 示し た (Mann-Whitney 
D USE: グ クニ ー1.712, 0.05< ア <0.1). また , 雄 は 4 個体 (11.1%) が 再 捕 きれ た の み で , 大 部 分 
(88.9%) は 再 捕 き れ な か っ た . 一 方 , 雌 は 放 乏 個体 全体 の 45.5%% に あたる 10 個体 が 調査 日 間 で 再 捕 
獲 さ きれ , し か も 再 捕獲 回 数 も 2-3 回 と 繰り 返し 再 捕 き れ た 個体 が 存在 し た . 


再 捕獲 回 数 に は , 個体 の 移動 (分 散 ) 率 , 死亡 率 , 発見 率 等 が 関係 し て いる が , 雄 の 場合 , 今回 確 
認 き され た 最長 寿命 が 21 日 で ある こと (後述 ) や , 確認 され た 行動 に 飛翔 行動 が 多かっ た こと (後述 ) 
等 か ら 考 えて , 調査 日 間 の 再 捕獲 の 少な さ は 捕食 な ど に よる 死亡 や 発見 率 の 低 き が 原因 し て いた と 
は 考え に くく , 多く の 個体 は 調査 区 域外 へ 移動 (分 散 ) し て し まっ た も の と 考え られ た だ. それ に 対 
L, 雌 の 再 捕獲 率 の 高 さ や 再 捕獲 回 数 の 多き は , 雌 が 雄 と 比較 し て 定着 (定住 ) 性 が 強く , 行動 範 
囲 が 狭く , 長期 間 同 じ 場 所 付近 に 留まる 個体 が 多 ら こと を 示唆 し て いる と 思わ れる . 


従来 , 成虫 の 個体 群 構造 の 精査 きれ た 幾つ か の 種 で は , 雄 に 比較 し , 雌 の 分 散 性 の 高き が 指摘 きれ 
て きた が (例え ば , アゲ ハチ ョ ウ Papilio xuthus (鈴木 他 , 1974), ギフ チョ ウッ (松本 , 1982), モン 
シロ チョ ツウ (All, 1978; 鈴木 , 1980) な ど ), 少な く と も , 本 種 の 今回 の 個体 群 や ウス バシ ロ チ ョ 
ウ (松本 , 1982; 北原 , 1986) の 一 部 の 個体 群 で は , 雌 よ り も 雄 の 高い 分 散 性 が 示唆 され , Hu 
り 定 着 性 が 発達 し て いる も の と 考え られ た. 








Table 2. The number of recaptures among each research day during the study period in all 
adults captured. 














Number of recaptures gi $ Total 
during study period Number of adults (%) Number of adults (%) Number of adults (%) 
0 32 (88.9) 12 (54.5) 44 (75.9) 
1 4 (11.1) 5 (22.7) 9 (15.5) 
2 0 4 (18.2) 4 (6.9) 
3 0 1 (4.5) 1 (1.7) 
Total of 1-3 4 (11.1) 10 (45.5) 14 (24.1) 
Mean number 1 1.6 1.4 


of recaptures 
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Table 3. Changes in the number of recaptures within each research day in males 
(a), females (b), and the both sexes (c) during the study period. 
































































































































(a) 
Number of Number of g adults (96) 
recaptures June 23 July 6 July 10 July 14 July 25 Total 
0 4 (25) 9 (69) 4 (80) 4 (67) 0 21 (52) 
1 9 (56) 4 (31) 1 (20) 2 (33) 0 16 (40) 
2 2 (13) 0 0 0 0 2 (5) 
3 1 (6) 0 0 0 0 1 (3) 
Total of 1-3 12 (75) 4 (31) 1 (20 2 (33) 0 19 (48) 
Mean number 13 1 1 1 0 1.21 
of recaptures 
(b) 
Number of Number of @ adults (96) 
recaptures June 23 July 6 July 10 July 14 July 25 Total 
0 0 9 (100) 4 (57) 11 (79) 7 (88) 31 (82) 
1 0 0 3 (43) 2 (14) 1 (12) 6 (15) 
2 0 0 0 1 (7) 0 1 (3) 
3 0 0 0 0 0 0 (0) 
Total of 1-3 0 0 3 (43) 3 (21) 1 (12) 1 (18) 
Mean number 0 0 1 1.3 1 1.14 
of recaptures 
(c) 
Number of Number of 〆 adults (96) 
recaptures June 23 July 6 July 10 July 14 July 25 Total 
0 4 (25) 18 (82) 8 (67) 15 (75) 7 (88) 52 (67) 
1 9 (56) 4 (18) 4 (33) 4 (20) 1 (12) 22 (28) 
2 2 (13) 0 0 1 (5) 0 3 (4) 
3 1 (6) 0 0 0 0 1 (1) 
Total of 1-3 12 (75) 4 (18) 4 (33) 5 (25) 1 (12) 26 (33) 
Mean number 1.3 1 1 1.19 


of recaptures 





1 1.2 





4. 調査 日 内 再 捕獲 回 数 の 季節 的 変化 
各々 の 調査 日 に お ける , その 日 の 中 で の 再 捕獲 回 数 を 雌雄 別に 示し た も の が , Table3 CHS. Ht 


は 発生 初期 の 6 月 23 日 を 除き , 


調査 期間 を 通し て ほぼ 一 定 の 再 捕 率 を 示し た . 
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この こと は , 雄 の 一 


日 の 中 に お ける 活動 (動き ) が 季節 を 通し て , ほぼ 一 貫 し て いた こと を 示唆 する も の と 思わ れる . 





た だ し , 雄 の 6 月 23 日 の 高い 再 捕 率 (75%) は , 成虫 の 活動 の 鈍 さ に 起因 し て お り , 


状態 (小雨 ) が 成虫 の 活動 に 大 きく 影響 し た 結果 と 考え られ る . 
一 方 , 雌 は 出現 初期 の 7 月 6 日 に 再 捕 率 0 で 高い 活動 性 を 示し た が , FOR, 
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高まり , 個体 群 全 体 と し て 一 日 内 の 行動 範囲 が 狭まり , 定着 性 が 増す こと が 示唆 きれ た . た だ し , 7 
月 10 日 の 雌 の 再 捕 率 が 高い の は , 同日 の 天候 状態 が 悪かっ た こと (すなわち , 活動 性 が 鈍っ て い 
た ) も 影響 し て いる と 考え られ る . 季節 の 進行 と 共に , 行動 範囲 TMB) DM RY, 定着 ( 定 
住 ) 性 が 増す 現象 に つい て は , ウス パシ ロ チ ョ ウ に お いて も 報告 が ある (渡辺 , 1982 : 北原 , 
1986). 


5. 調査 日 間 再 捕 率 の 季節 的 変化 


Table 4 に 雌雄 別 の 調査 日 間 再 捕 率 の 季節 的 変化 に つい て 示す . 雄 は 発生 初期 に 再 捕獲 が や や ある 
も の の (HR 12.5%), それ 以降 (中 期 - 後 期 ) は すべ て 再 捕 率 が 0 で あり , 発生 期 の 後半 に は 死亡 
に よる 再 捕 率 へ の 影響 も 考え られ る が , 雄 は 概して 全 期 間 を 通じ , 移動 ・ 分 散 性 が 高かっ た と いえ 
る . 


一 方 , 雌 は 期間 中 を 通し て 再 捕獲 個体 が 存在 し , 特に 7 月 10 日 か ら 7 月 14 日 に か け て は , 標識 個 
体 の 71.4% に 該当 する 5 個体 が 再 捕獲 きれ た . 前 述 し た の と 同様 に .。 この こと か ら も 雄 に 対す る 雌 
の 高い 定着 性 と 行動 範囲 の 狭 さ が 示唆 され る . 


6. 各 調 査 日 の 標識 ・ 放 逐 個体 に お ける その 後 の 再 捕 率 の 季節 的 変化 


それ ぞ れ の 調査 日 に 標識 ・ 放 逐 し た 個体 の その 後 の 再 捕獲 率 の 変化 状況 を 示し た も の が Table 5 CH 
る . 発生 初期 の 6 月 23 日 に 標識 ・ 放 逐 し た 雄 は , 多く は 調査 区 域内 も し く は その 近辺 で 羽化 し た 個 
体 と 考え られ る が , その 日 に 標識 され た 雄 は 僅か な が ら 再 捕 が あり , 7 月 6 日 に 2 個体 (12.5%), 7 
月 10 日 , 14 日 に は 1 個体 (6.3%) が 再 捕獲 きれ た . この と と は 発生 初期 の 雄 個体 の 極 一 部 は 羽化 場 
所 近辺 に 定着 し て いた こと を 示し て いる . し か し , 大 部 分 の 標識 個体 (87.5%) は 再 捕 きれ ず , 調査 


Table 4. Changes in the recapture rate of males and females during the study period. 














Study period No. of adults recaptured/No. of adults marked (recapture rate (%)) 
の 〒 gi 

June 23-July 6 2/16 (12.5%) 0/0 (0%) 2/16 (12.5%) 

July 6-July 10 0/13 (0%) 3/9 (33.396) 3/22 (13.6%) 

July 10-July 14 0/5 (0%) 5/7 (71.4%) 5/12 (41.7%) 

July 14-July 25 0/6 (0%) 4/14 (28.6%) 4/20 (20.0%) 











Table 5. Subsequent changes in the recapture rate after release in all adults captured in each 
research day. 









































Period No. of adults recaptured/No. of adults marked (recapture rate (%)) 
Release- の $ gg 
recapture day 

June 23-July 6 2/16 (12.5%) 0/0 (0%) 2/16 (12.5%) 
June 23-July 10 1/16 (6.3%) 0/0 (0%) 1/16 (6.3%) 
June 23-July 14 1/16 (6.3%) 0/0 (0%) 1/16 (6.3%) 
June 23-July 25 0/16 (0%) 0/0 (0%) 0/16 (0%) 
July 6-July 10 0/11 (0%) 3/9 (33.3%) 3/20 (15.0%) 
July 6-July 14 0/11 (0%) 6/9 (66.7%) 6/20 (30.0%) 
July 6-July 25 0/11 (0%) 3/9 (33.3%) 3/20 (15.0%) 
July 10-July 14 0/4 (0%) 3/4 (75.0%) 3/8 (37.5%) 
July 10-July 25 0/4 (0%) 1/4 (25.0%) 1/8 (12.59%) 
July 14-July 25 0/5 (0%) 0/5 (0%) 0/10 (0%) 











NII-Electronic Library Service 


The Lepidopterological Society of Japan 


tu VEL a7 KAO ARE 35 


区 域外 へ 移動 分 散 し て し まっ た も の と 考え られ る . な お , 7 月 10 日 , 14 日 に 再 捕 き れ た 個体 は , 再 
捕 き れ た 日 まで の 間 , 連続 し て 再 捕 きれ た 訳 で は な い の で , 恐らく 一 度 調査 区 域外 へ 分 散 し た 個体 
23, た また ま 区 域内 へ 回 帰し て 再 捕 き れ た 可能 性 が 極め て 大 きい と 考え られ る . 一 方 , 7 月 6 日 , 10 
日 , 14 日 の 各々 に 標識 ・ 放 逐 し た 雄 個 体 は 。 全て が その 後に 再 捕 きれ ず , 発生 の 中 期 か ら 後 期 段 階 に 
か け て 標識 で きた 雄 も , 移動 ・ 分 散 性 が 高い こと が 示唆 され た (た だ し , 後期 段階 で は 個体 の 死亡 に 
よる 再 捕 率 へ の 影響 も 若干 ある か も し れ な い ). 


雌 の 場合 , 7 月 6 日 に 標識 ・ 放 逐 し た 個体 ( 雌 の 発生 の 初期 段階 に あたり , 調査 区 域内 も し く は その 
近辺 で 羽化 し た 個体 が 多い と 考え られ る ) は , その 後 の 再 捕 率 が 高く , 雄 に 比較 し 定着 性 を も っ た 
個体 の 多い こと が 示唆 され た . 特に , 3 回 (7 月 10 日 , 14 H, 25 H) 連続 し て 再 捕 き れ た 個体 が 1 
頭 , 2 回 ⑰ 月 10 日 , 14 日 : 7 H 14 H, 25 H) 連続 し て 再 捕 き れ た 個体 が 3 頭 存在 し た と と ろか 
ら , 雌 の 中 に は 羽化 場所 近辺 に 長期 間 留 まる 個体 の いる こと が 強く 示唆 され た . 同様 に , 7 月 10 日 
に 標識 ・ 放 逐 し た 雌 も 再 捕 率 が 高く , また 2 回 (7 月 14 日 , 25 E) 連続 し て 再 捕 き れ た 個体 も 1B 
お り , 定着 性 を 持っ た 個体 が 多い こと が 示唆 され た . し か し , 7A 14 日 に 標識 ・ 放 和 逐 し た 雌 ( 雌 の 
発生 の 中 期 か ら 後期 段階 に 相当 し , 羽化 場所 近辺 か ら 移 動 し て きた 個体 も 含ま れ て いる と 考え られ 
た ) lk, その 後 の 再 捕 率 が 0 で あり , 移動 分 散 性 が 高かっ た こと が 示唆 され た (た だ し , 発生 の 中 - 
後期 段階 の た め , 死亡 に よる 再 捕 率 へ の 影響 も 考え られ る ). 中 - 後 期 段階 の 雌 は , 恐らく 産卵 場所 
を 変え る た め に 徐々 に 分 散 し て いく と こと が ある の か も し れ な い . 


























7. 各 再 捕 個体 に お ける 最長 再 捕 間 隔 お よび その 間 の 再 捕 回 数 


各 再 捕 個体 に お ける 最長 再 捕 間隔 (最初 に 記号 放 人 逐 し た 日 か ら 最 後に 再 捕獲 きれ た 日 まで の 間 の 日 
数 ) と その 間 の 再 捕 回 数 (1 以上 , た だ し 同一 調査 日 内 の 再 捕 回 数 は 含ま な い ) に つい ぃ いて, Table 6 
に 示す . 統計 的 に 有意 に は な ら な か っ た が (Mann-Whitney の U 検定 : クミ ー1.360, ア >0.05), 全 
再 捕 個 体 の 最長 再 捕 間隔 の 平均 値 は , 雄 の 方 が 雌 よ り も 大 きか っ な た 04160 H, 雌 10.8 A). また 
全体 の 平均 最長 再 捕 間隔 は 12.3 日 で あっ た . 


雄 は 再 捕 個体 数 が わずか に 4 頭 ( 再 捕 率 11.1%) で あり , 前 述 し た よう に 多く の 標識 個体 は , 調査 
区 域外 へ 分 散 し て し まっ た も の と 考え られ る . また 再 捕 きれ た 4 例 を 見 る と , 最長 再 捕 間隔 は か な 
り 長 い (13-21 日 ) に も か か わら ず , その 間 の 再 捕 回 数 が 全て 1 回 で ある と ころ か ら , これ も 前 述 し 
た よう に , 再 捕 個体 の 多く は 調査 区 域内 に 長期 間 定着 し て いて 再 捕 きれ た の で は な <, 一旦 区 域外 
へ 分 散 し た 個体 が た また ま 区 域内 へ 回 帰し , 再 捕 きれ た 可能 性 が , 極め て 大 きい (特に , 最長 再 捕 
間隔 が 17 日 と 21 日 の 個体 の 場合 ). 








Table6. The maximum interval between release and recapture, and the 
number of recaptures during the interval in each of all male and female 
adults recaptured. 








Maximum interval 











between release and Number of No. of No. of Total 
recapture (days) recaptures c^ adults + adults 
4 1 0 3 3 
8 1 0 2 2 
M 5 ; : : 
13 1 2 0 2 
15 2 0 1 1 
17 1 1 0 1 
19 2 0 2 2 
jr n j : f 
a 1 1 0 1 
Total 4 10 14 
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Table 7. The adult behaviors observed and their seasonal changes in male and female 
butterflies. 
Behavior June 23 July 6 July 10 July 14 July 25 
の の t$ P aa e $ $ 
Resting (perching) 3 (16.7%) 2 (11.8%) 1 (10.0%) 3 (30.0%) 1 (12.5%) 3 (16.7%) 1 (11.1%) 
Flight 2 (11.1%) 14 (82.4%) 6 (60.0%) 5 (83.3%) 3 (30.0%) 6 (75.0%) 6 (33.3%) 6 (66.7%) 
Nectar-sucking 
Cirsium sp. 2 (11.1%) 1 (5.9%) 2 (20.095) 1 (16.7%) 3 (30.0%) 5 (27.8%) 
Stenactis annuus 1 (5.6%) 
Lysimachia clethroides 2 (11.1%) 
Prunella vulgaris 1 (11.1%) 
Unknown 1 (10.0%) 1 (10.0%) 1 (11.1%) 
Unrecording 11 (61.1%) 1 (12.5%) 1 (5.6%) 
Total number of 18 17 10 6 10 8 18 9 


cases observed 





一 方 , ETARA 10 頭 あ り ( 再 捕 率 45.595), 最長 再 捕 間隔 の 長い 個体 (15-19 日 ) は , 全て 
複数 回 再 捕 き れ た 個体 で あっ た . この 結果 か ら ゃ も , 前 述 し た よう に , 雌 の 定着 性 の 高き さや 行動 範囲 
ORS, お よび 一 部 の 個体 が 長期 間 に わ た り 同 じ 場 所 に 留まっ た 可能 性 の ある こと が 示唆 され た . 


標識 再 捕 に よっ て 確認 する こと の で きた 成虫 の 最長 寿命 は , 雄 で 21 日, 雌 で 19 日 で あっ た. 


8. 成虫 の 行動 お よび その 季節 的 変化 


標識 捕獲 時 の 成虫 の 行動 お よび その 季節 的 変化 に つい て, Table? に 示す . 全 調 査 期間 を 通じ て , 
雄 で は 飛翔 行動 の 割合 が 高かっ た (75% 以上 (た だ し , 天候 の 悪かっ た 6 月 23 日 は 除く )). 本 種 の 
雄 は 探索 (パト ロー ル ) 型 の 交尾 戦略 を 採用 し て いる と 考え られ る の で (北原 , KG, HORA 
活動 の 多く は 探 具 と 関連 し た 行動 で あっ た と 考え られ る . その 他 , 雄 で は アザ ミ 類 Cirsium sp. で 
の 吸 蜜 行動 が 数 例 確 認 き され た . 


weit, 雄 と 比較 し て , 全 期 間 を 通じ 飛翔 を 行っ て いた 個体 の 割合 が 低く , 静止 行動 (休息 ) PRE 
行動 を 行っ て いた 個体 の 割合 が 高かっ た . また , 雌 が 吸 密 を し て いな た な 植物 は 季節 的 に 変化 し , 成虫 
発生 期 の 前 半 で は アザ ミ 類 で の み 吸 密 が 確認 まれ た が , 後半 で は アザ ミ 類 の 他 ,. ヒメ ジョ オン 
Stenactis annuus, オカ トラ ノ オ Lysimachia clethroides, ウツ ボ グ サ Prunella vulgaris 等 の 花 で 吸 
密 が 確認 され た . オカ トラ ノ オ や ウツ ボ グ サ の 花期 は アザ ミ 類 に 比べ 遅かっ た の で , 上 記 の こと は , 
雌 成虫 の 花 に 対す る 好み が 変化 し た の で は な く , 各々 の 植物 の 花期 の 違い に 雌 成虫 が 対応 し た 結果 
で ある と 考え られ る . な お , 雌 成 虫 の 産卵 行動 は 直接 確認 で き な か っ た が , 雌 の 飛翔 行動 の 一 部 は 
産卵 行動 に 関連 し て いた 可能 性 が ある . 


今回 の 調査 は 一 地点 だ け の 標識 再 捕 調 査 で あっ た の で , 成虫 の 移動 に 関す る 実態 に つい て は 明白 に 
する こと は で き な か っ た . この 点 に つい て は 今後 の 調査 で 調査 地点 数 を 増やし , 明らか に し て いき 
た いと 考え て いる . 


9. ヒョウ モン チョ ツ 成 虫 個体 群 の 移動 分 散 特性 お よび それ に 影響 する 要因 に つい て 


今回 の 調査 結果 か ら , 本 種 成虫 の 雌 雄 個体 群 間 に は 移動 分 散 特 性 に 違い の 見 られ る こと が 示唆 され 
た . すなわち , 大 要 に お いて 再 捕 率 の 低かっ た 雄 は , 移動 分 散 特性 が 高く , 再 捕 率 の 高かっ た 雌 は , 
定着 (定住 ) 性 の 高い こと が 示唆 され た . 


従来 , 成虫 の 個体 群 構造 が 精査 きれ た いく つか の 種 (例え を ば, ギフ チョ ツウ (松本 , 1982; Ma- 
tsumoto, 1984), アゲ ハチ ョ ウ (鈴木 他 , 1974; HK, 1976), モン シロ チョ ツウ (Ohsaki, 1979, 1980; 
大 崎 , 1982; 鈴木 , 1980)) で は , 雄 よ り も 雌 の 移動 分 散 性 の 大 き さ が 強調 され て きた . PAW, 7 
ゲハ チョ ツウ (鈴木 他 , 1974; 鈴木 , 1976) で は , 雌 の 移動 率 が 大 きい 原因 と し て , 幼虫 の 食 樹 の 分 
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布 が 斑点 (パッ チ ) KC, な お か つ パ ッ チ 内 の 食 樹 の 分 布 密度 が 通常 低い こと (広域 散在 分 布 ) と 雌 
の 産卵 様式 が 一 箇所 に 少し ずつ し か 産ま な い タ イプ ( 少 産 多 回 様式 ) で ある こと が あげ られ て いる . 
本 種 の 場合 に は , 幼虫 の 食 草 で ある ワレ モコ ウ が 調査 区 域内 (防火 線 沿い ) の 乾性 草原 に 局 地 的 か 
つっ 集中 的 に 分 布 し て お り (草原 内 の 分 布 密度 は 通常 高い ), 森林 地帯 に は 殆ど 見 られ な か っ た FLA 
(パッ チ ) 状 か つ 集 中 分 布 )、 一 方 , 成虫 の 吸 密 植物 で ある アザ ミ 類 , オカ トラ ノ オ , ウツ ボ グ サ 等 も 
調査 区 域内 の 乾性 草原 に , 食 草 と 混じっ て 多く 見 られ た . 従っ て , KROME, 幼虫 の 食餌 植物 や 
生活 上 の 重要 な 資源 で ある 吸 蜜 植物 の 混在 集中 分 布 する 防火 線 沿い の 乾性 草地 に 定着 (定住 ) 性 を 
示し , 産卵 や 吸 蜜 行動 を 繰り 返し て いた の で は な いか と 考え られ る . その 結果 , 今回 確認 され た よ 
うに , 長期 間 に わ た り 同 じ 場 所 で 何 回 も 再 捕獲 され る 雌 個体 が 出現 し た の だ と 推察 され る . 


一 方 , 前 記 の 種 に お いて , 雄 が 羽化 場所 周辺 に 強く 定着 する 要因 と し て , 雌 の 羽化 場所 が 雄 の 羽化 
場所 近辺 に 存在 し , な お か つ 雌 が 集中 的 (密度 濃く ) に 分 布 し て いる こと が あげ られ て いる . 今回 
の 調査 で は , 本 種 雌 の 羽化 場所 に つい て は 特定 で き な か っ た が , 食 草 の 分 布 状態 GER (パッ チ ) 状 
分 布 ) か ら 推 測 し て , 雌 の 羽化 場所 は 広い 地域 に わた っ て 散在 し て 分 布 し な お か つ , 各 パ ッ チ 内 
の 雌 の 密度 は それ ほど 高く な か っ た の で は な いか と 思わ れる . その 結果 , 雄 は 同一 場所 で 長期 間 に 
わた り , 雌 を 探索 する (これ は 戦略 的 に 最適 で な いと 思わ れる ) の で は な く , 斑点 状 に 広く 散ら 
ば っ て いる と 考え られ る 羽化 場所 周辺 の 雌 を , 分 散 を 徐々 に 繰り 返し な が ら , 探索 し て いく の で は 
な いか と 考え られ た . 


Ehrlich (1984) ix, 蝶 類 個体 群 の 空間 的 構造 に つい て 論 及 し , それ ら に は 大 別 す る と タイ ト な 構造 
(tight structure) を 示す 場合 と ルー ズ な 構造 (loose structure) を 示す 場合 の 二 通り が ある こと を 指 
摘 し た (広瀬 , 1988). 今回 の ヒョウ モン チョ ツウ 成虫 個体 群 の 場合 は , その 推定 され た 移動 分 散 特 性 
か ら , どちら か と いう と タイ ト な 構造 に 近い 空間 的 構造 を 有 し て いた の で は な いか と 考え られ る . 
特に 睦 個体 群 に お いて は , 高い 定着 性 が 示唆 され , より タイ ト な 構造 に 近い 空間 的 構造 を 持っ て い 
た も の と 推察 きれ る . Ehrlich (1984) iX, 幼虫 の 食餌 植物 と 成虫 の 食物 源 が それ ぞ れ パッ チ 状 に 分 
iL, 両者 の 分 布 が 重なっ た 時 , その 重なっ た 部 分 で は 成虫 期 も 独立 の 個体 群 が 維持 され る ( す な 
bb, タイ ト な 構造 を 示す ) こと を 指摘 し た が , 今回 の 雌 個体 群 の 場合 は 正 に この ケー ス に 相当 し 
て いた と 思わ れ , 雌 成 虫 は 幼虫 の 食餌 植物 (ウレ モコ ツウ ) と 成虫 の 吸 蜜源 の 混在 する パッ チ に 強い 
定着 性 を 示し な が ら , 結果 と し て , 個体 群 レ ベル で は タイ ト な 空間 的 構造 を 有 し て いた と 考え られ 
る . 


今後 , 今回 本 種 で 確認 され た 移動 分 散 特性 ( 雄 の 分 散 性 の 高き , 雌 で 示唆 され た 高い 定着 性 ) が , 
この 成虫 個体 群 特有 の も の な の か , それ と も 本 種 成虫 個体 群 に 共通 に 見 られ る 特性 な の か , 似 た よ 
うな 特性 を 持つ 個体 群 が 他 種 に も 存在 する の か を 明らか に し て いく 必要 が あり , その た め の 詳 細 な 
調査 が 必要 で ある . 併せ て , 冒頭 で も 述べ た よう に , 山梨 県 の 場合 , 本 種 は 近年 各 生 息 地 で 個体 数 
が 減少 の 傾向 に あり , 場所 に よっ て は 絶滅 寸前 の 地域 個体 群 も で て き て いる GE, 未 発 表 )、 従 っ 
T, 本 種 の 個体 数 減少 の 原因 を 完 明 し , 保護 の 対策 を 講じ る た め の , より 綿密 で 定量 的 な 生態 学 的 
調査 が 早急 に 必要 で ある . 
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Summary 


1. A local adult population of the nymphalid butterfly, Brenthis daphne vabdia (Butler), was 
studied by the mark-release-recapture method in a grassland area of fire protection belt at the 
foot of Mt Kayagatake, Yamanashi Prefecture, Japan in June and July, 1985. 


2. The number of adults captured and marked during the study period was 36 for males and 22 
for females, so that the actual sex ratio (95 of females) observed was 38%. In addition, males 
were much observed early in the study period, while females late in the period. 


3. The average number of recaptures among each research day during the study period in all 
recaptured adults was 1 for males (2 —4) and 1.6 for females (5-10). In addition, the rate of 
recapture throughout the study period was 11.1% and 45.5% for males and females, respectively. 
These results suggest that dispersibility was higher in males than in females, while females 
showed a tendency to be sedentary. 


4. From the result of seasonal changes in the rate of recapture within each research day (i.e. 
daily recapture rate), it was suggested that the immobility of females gradually enhanced and 





NII-Electronic Library Service 


The Lepidopterological Society of Japan 


ヒョウ モン チョ ツウ 成虫 個体 群 の 生態 39 


their activity ranges became narrow as the season progressed. 


5. 'Theaverage interval (number of days) between release and recapture in all recaptured adults 
was 16 and 10.8 for males and females, respectively. There is a possibility that most males 
recaptured returned to the study area again after dispersing out of the area, and some females 
recaptured showed a high tendency to stay in the study area for a long time during the study 
period. 


6. The maximum longevity observed was 21 days for males and 19 days for females. 


7. In males, the proportion of flight behavior was consistently higher than that of other 
behaviors. On the other hand, in females, the proportion of resting and nectar-sucking behav- 
iors was relatively high, compared with males. 


8. The causes of the differences in the mobility and dispersal patterns between males and 
females of this species are discussed in the light of the distribution patterns of larval host plants 
and adult nectar plants, and the emergence site of adult females. 
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